SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 595/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky ANMIMA, s. r. o., Dolné Rudiny 15, Zilina,
zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS, s.r.o., Puskinova 58,
Modra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/47/2024
z 29. méja 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Navrhu na prerusenie konania nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d'alej len ,justavny sid“) bola 17. septembra 2025
dorucena Ustavnd staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava) a svojho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi
podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy oznaenym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu (d’alej aj ,,NSS*),
ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit’ na d’alsie konanie. Ustavna staznost’ sa tyka sidneho prieskumu
rozhodnutia Zalovaného (Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky), ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane (Danovy trad Banskd Bystrica) o neuznani odpocitania dane z pridanej
hodnoty a o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Sti¢astou Ustavnej
staznosti bol aj navrh, aby ustavny sud prerusil konanie a v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU*) predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,Studny
dvor®) prejudicidlne otazky tykajice sa smernice Rady 2006/112/ES z28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica o DPH).



2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze spravca dane vykonal danovi kontrolu
u stazovatel'ky za zdanovacie obdobia 2015 — 2018, o ktorej vysledku vyhotovil protokol
z 18. maja 2021. Z tohto vyplynulo, Ze stazovatel'ka si v obdobi rokov 2015 az 2018 uplatnila
odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar od spolocnosti SARCO s. r. 0. za prezentaciu jej
obchodného mena aloga v stvislosti s prezentaciou muzikalov. Schému hlavnych aktérov
dodavatel'ského retazca stazovatelky tvorila spolo¢nost SARCO s. r. o. ako dodavatel
stazovatel’ky, SILVI PRODUCTION s. r. 0. ako subdodavatel’ a Azaria service s. r. 0. ako d’alsi
subdodavatel’. Spravca dane, aplikujic tzv. Axel Kittel test, v zmysle kritérii preukazovania ti¢asti
na danovom podvode tak, ako vyplyvaji z rozsudku Sudneho dvora vo veci Axel Kittel, C-439/04
zo 6. jula 2006, odmietol odpocet DPH za prislusné zdanovacie obdobia z dovodu zistenej ucasti
stazovatel’ky na podvodnom retazci obchodnych spolo¢nosti. Podl'a zisteni tychto spravnych
organov stazovatel’ka bola nedostatocne obozretnd, a prinajmensom mohla a mala vediet,
ze deklarované zdanitel'né plnenia su poznacené daiovym podvodom.

3. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 55/16/2024-82 z 13. jina 2024 zamietol zalobu,
ktorou sa stazovatel’ka domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho
organu. Proti rozsudku spradvneho sidu staZzovatelka podala kasacnu staznost, ktord NSS
napadnutym rozsudkom rovnako zamietol. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku, aplikujuc
§ 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), citoval body 39 az 57 svojho
skorSieho pravoplatného rozsudku sp. zn. 4Stk/26/2024 z 11. decembra 2024 s argumentaénym
vyuZzitim obdobnych pravnych zaverov. O navrhu stazovatel’ky na preruSenie konania podla § 100
ods. 1 pism. ¢) SSP a navrhu zacat’ prejudicidlne konanie pred Stidnym dvorom NSS rozhodol
v II. vyroku rozsudku napadnutého rozsudku tak, Ze ho zamietol, pretoZe prejudicidlne otazky
neboli sposobilé zasadnym spdsobom ovplyvnit’ zdkonnost' zaverov spravcu dane a Zalovaného
ako celku o odmietnuti odpoctu DPH st’azovatelke.

4. Oba spravne sudy v zasadnej zhode konStatovali, ze spravca dane preukazal Gcast’ stazovatelky
na danovom podvode, o ktorom mohla amala vediet, a to aplikaciou tzv. Axel Kitten testu.
Existenciu daftového tniku a jeho podvodného charakteru (prvé dve podmienky testu) spravca dane
vzhliadol vo vzorci konania deklarovaného dodavatela stazovatel'ky (SARCO s. r. 0.), ktory svoju
daflovi povinnost’ zreklamnych sluZzieb na vystupe zniZzoval vstupom od vykonStruovaného
fakturaéného retazca subdodavatelov (na zaciatku ktorého dan nebola odvedend). Dodéavatel
reklamu len formalne vykézal, pricom redlne dodanie sluzieb vykonala ind spolo¢nost’ (SILVI
PRODUCTION s. r. o.). Danovy tUnik vznikol ddésledkom neredlne vysokych cien reklamy
uvedenych vo faktirach vystavenych priamym dodavatelom stazovatelky, zktorych cerpala
odpocet DPH. Aj tretia podmienka testu mala byt naplnena, ak dodéavatel'sko-odberatel'ské vztahy
v zistenom podvodnom fakturaénom obchodnom retazci stviseli s plneniami pre staZovatelku.
Napokon, pokial’ ide o Stvrtd podmienku tykajiacu sa ucasti stazovatel’ky na daitlovom podvode, ta
bola naplnend viacerymi vzijomne prepojenymi a podmienenymi okolnostami, ktoré
vo vzdjomnom kontexte oddvodili prijatie zaveru, ze stazovatel'ka mohla a mala vediet’ o svojej
ucasti na obchodnom retazci poznacenom danovym podvodom.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, ze napadnuty rozsudok je arbitrdrny a nedostatocne
odovodneny, kedze sa NSS nevysporiadal sjej zakladnymi namietkami smerujicimi
proti rozhodnutiu danového organu. Pri tomto postupe podla jej ndzoru doslo k poruseniu jej
ustavného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namieta vSeobecny
a od danovych organov prevzaty zaver najvyssieho spravneho sidu o neprimeranom navyseni ceny
za dodané zdanite'né plnenie, ato bez toho, aby tento sud Specifikoval existenciu konkrétnej
referen¢nej hodnoty (resp. konkrétnej objektivnej skutocnosti), od ktorej by bolo mozné vyvodit
posudzovany zaver. Zastdva nazor, ze sud nezohl'adnil ani dany segment reklamy a Standardné
zvyklosti v nom ¢i charakter dodanej sluzby, najmd pokial ide o dispoziciu s pravami
na zverejnenie loga tretich subjektov v medidlnom priestore v suvislosti s propagéciou kultirneho
podujatia, ktoré boli prevedené na spoloc¢nost SARCO, s. 1. 0. (t. j. na dodavatel’a st'azovatelky).
Poukazuje pritom aj na pocet subjektov (42), ktori vstipili do obchodného vzt'ahu s dodédvatel'om
stazovatel'ky za rovnakych podmienok. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti namieta vSeobecny
pristup k jej daflovej veci a pauSalne zavery tykajice sa daniového podvodu, ktoré mozno aplikovat’
na kazdy pripad podvodného konania.

6. Okrem toho vymenuva dovody, pre ktoré¢ si v napadnutom rozsudku odkazy na iné rozsudky
NSS (sp. zn. 4Sfk/104/2022, sp. zn. 10Szfk/10/2021) neaplikovatelné. Stcasne namieta,
ze nedostala odpoved’ na to, pre¢o skutkovo identickd judikatira Ceského najvysSieho spravneho
sidu (aj Sudneho dvora vo veci C-334/20 Amper Metal Kft) nie je na jej vec aplikovatelna.
Osobitne cituje aj rozhodnutie NSS sp. zn. 3Stk/11/2022, ktoré sa obdobne dotyka dodania
reklamnych sluZieb pri ich neprimeranom navyseni, pricom v tomto pripade rozhodol inak (zmenil
rozhodnutie spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutia spravnych organov).

7. V druhom slede stazovatel’ka namieta poruSenie zédkladného prava na zédkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy z dovodu, Ze NSS nepredlozil Sudnemu dvoru predbeznu otazku podla €l. 267
ZFEU vo veci vykladu $pecifikovanej smernice. Argumentuje, ¢ vo vztahu k podstatnej otazke
sporu neexistuje ustalena judikatira z pohladu vedomostnej stranky st'azovatela o tom, ¢i ,,mal
alebo, mohol vediet* o podvodnom konani na predchadzajucich ¢lankoch, ak podla zaveru stdov
a danovych orgénov protihodnota za zdaniteI'né plnenie ma predstavovat’ ,,neprimeranti hodnotu®.
Opétovne pritom cituje Cesku judikataru, ktorej predmetom boli identické otazky v segmente
reklamy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu:

8. Podstatou napadnutého rozsudku o zamietnuti kasacnej staznosti je zaver o odopreti prava
na odpocitanie dane stazovatel’ke z dovodu jej nedbanlivostného zapojenia do danového podvodu
objednanim reklamnych sluzieb u dodavatela (SARCO s. r. 0.). Osobitne pritom zddraznil
skutoCnosti poukazujice na neobozretnost’ stazovatel'ky pri vstupe do obchodnych aktivit s jej



priamym doddvatelom, najmé za situdcie, ked sa spolichala len na referenciu od konatelky
subdodévatela.

9. Stazovatel’ka argumentuje tym, Zze pravne posudenie tykajlice sa neprimerane (resp.
niekol’kondsobne) zvysenej hodnoty zdaniteIného plnenia, ktoré malo vyustit’ do zaveru o jej ucasti
na obchodnom retazci poznatenom danovym podvodom, a napokon do odopretia uplatneného
naroku na odpoéet DPH, je arbitrarne a neodévodnené. Ustavny sud v argumentacii vidi aj snahu
poukazat’ na to, ze danovymi organmi identifikované nestandardné a ucelové okolnosti ¢i indicie
v posudzovanom obchodnom retazci (vymenované v bode 45 avyhodnotené vbode 46
napadnutého rozsudku) mézu byt v segmente reklamy Standardnymi zvyklostami. NajvyssSiemu
spravnemu sudu v tomto smere stazovatel’ka vytyka, Ze nevymedzil referenéni hodnotu pre zaver
neprimerané¢ho navysenia, a tiez to, ze nevyvratil pochybnosti o tom, Ze pre dant oblast’ reklamy
je spdsob obchodovania stazovatel’ky objektivne mozny.

10. Stazovatel’ka vzhliada procesni arbitrarnost’” napadnutého rozhodnutia vtom, Ze nedava
odpovede na podstatu preskimavanej veci, ato predovSetkym k zdveru o naplneni Stvrtej
podmienky Axel Kittel testu tykajucej sa jej (nedbanlivostnej) ucasti na danovom podvode.

11. Ustavny sid vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru
konstatuje, Ze toto ustanovenie dohovoru nie je pouzitelné na danové konanie st'azovatel’ky, a to
z dovodu, Ze tvori sucast’ jadra vysad verejnej moci (Jussila proti Finsku, staznost’ ¢. 73053/01).
Vynimku judikatura nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za konanie
trestné a ide o pripady, kde ma ulozena dafiova povinnost’ sankény charakter. Obsah tejto ustavnej
staznosti a predmet konania spravnych sudov vSak vylucuje pouZitie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’Ze zo strany spravcu dane nedo$lo k uloZeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-
represivneho charakteru. V dosledku toho nie je naplnend poziadavka druhého z troch tzv.
Engelovskych kritérii (Engel a d’alsi proti Holandsku, staznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72), ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat vnutroStatne konanie ako konanie
trestného charakteru a konstatovat’ pouzitel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Zékladny ustavnopravny ,,spor tohto pripadu sa tak tyka preskiimania toho, ¢i vyhodnotenie
indikétorov rizikovosti transakcie medzi hlavnymi aktérmi posudzovaného obchodno-fakturaéného
vztahu zo strany spravnych organov a odobrenie sprdvnymi sidmi bolo z Gstavného hl'adiska
dostato¢né, a sucasne aj toho, ¢i staZovatelka v stlade s poziadavkou primeranej obozretnosti
minimalizovala riziko potencialnej participacie na danovom podvode.

13. Otazka participacie danového subjektu na plneni, ktoré je stcastou danového podvodu, tzko
a nevyhnutne stvisi s jednotlivymi okolnostami pripadu, pretoze prave a len z nich méze vyplynut
sposob jeho konania pri vybere obchodného partnera indikujaci bud’ rozumné spravanie
obozretného podnikatel'a s adekvatnym ekonomickym opodstatnenim, alebo, naopak, ucelovy
postup smerujuci k nepovolenej optimalizacii vlastnych danovych povinnosti. Rdmcové judikatirne
vymedzenie hranic predchadzajuceho spravania daiiového subjektu odovodiujuce konStatovanie
(ne)ucasti danového subjektu na daitlovom podvode predstavuju prave Styri otazky obsiahnuté v tzv.
Axel Kittel teste, pricom sa tato problematika hodnoti vzdy v suvislosti s konkrétnym pripadom
a jeho individualnymi okolnostami.

14. V nadvéznosti na podstatu tejto pravnej veci Ustavny sud poukazuje na zavery rozsudku
Stdneho dvora ¢. C-439/04 a C-440/04 zo 7. oktobra 2004 (body 59 a61), v zmysle ktorych



vnutroStatnemu sudu prindlezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa v ramci objektivnych
skutoc¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kupou zucastiiuje na plneni, ktoré je stcastou
podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych
su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska cinnost, ak sa v ramci
objektivnych skutocnosti preukaze, ze dodavka je uskutoCnend pre platitela dane, ktory vedel
alebo musel vediet, ze svojou kupou sa zucastiiuje na plneni, ktoré je suacastou podvodu vo vztahu
k DPH (IV. US 255/2024-12).

15. Z hladiska poziadavky preukdzania vynalozenia primeranej obozretnosti podnikatel'ského
subjektu je potrebné uviest, ze tato je v sulade s pravom Europskej tinie. Daniovy subjekt je povinny
prijat’ vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dailovom podvode (SC Paper Consult
SRL, C-101/16 z 19. 10. 2017, bod 52; Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 z 3. 7. 2020, body 54,
55; Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 z 21. 6. 2012, bod 54). Vymedzenie opatreni, ktoré je
mozné spravodlivo od danového subjektu pozadovat, je individudlne a zavislé od okolnosti
konkrétneho pripadu (Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 z 21. 6. 2012, bod 59).

16. Ani pri tejto poziadavke vSak nemozno z4jst’ az tak d’aleko, ze danovému subjektu bude de
facto ulozena povinnost’ uskuto&nit’ komplexné a hibkové preskamanie tykajuce sa jej dodavatel’a,
atym fakticky preniest na nu kontrolné ¢innosti, ktoré patria spravcovi dane (SC Paper Consult
SRL, C-101/16 z 19. 10. 2017, bod 51; Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 z 3. 9. 2020, bod 56).
Na druhej strane je potrebné dodat, Ze vyzadovanie a zohladiovanie primeranej obozretnosti
podnikatel'ského subjektu vo vztahu k poziadavke prijimat rozumne ocakéavatelné opatrenia
na predchadzanie i¢asti na danovom podvode je typické prave pre dokazovanie dafiového podvodu,
resp. skuto€nosti, ¢i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa zucastiiuje na daitlovom
podvode (Vikingo Fovallalkozé Kft., C-610/19 z 3. 9. 2020, body 53, 54, 56, 58).

17. Aplikujic uvedené vychodiskd na vec stazovatelky a po preskimani relevantnej casti
odovodnenia napadnutého rozsudku (najmi bodov 45 az 57), Gstavny sid nepovazuje namietky
stazovatel'ky o arbitrarnosti a zjavnej neoddovodnenosti napadnutych rozsudkov za dovodné.
Najvyssi spravny sud neprevzal nazory spravneho sudu mechanicky. Administrativny spis a zisteny
skutkovy stav veci (vratane napadnutého rozhodnutia spravneho sudu) autenticky preskimal. Hoci
sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia spravneho sudu a rozhodnuti spravnych organov, je mozné
identifikovat’ vlastné pravne postdenie kasaéného sudu o kumulativnom naplneni Styroch
podmienok Axel Kittel testu, ktoré ustavny sud povazuje za precizne, ato obzvlast k celému
spektru zistenych (skutkovych) indikatorov rizikovosti predmetnej transakcie (bod 45 napadnutého
rozsudku) podporujucich pravny zaver o nedbanlivostnej ucasti stazovatel'ky na obchodnom ret’azci
poznacenom danovym podvodom.

18. K hlavnému argumentu st'azovatel’ky o absencii konkrétnej referen¢nej hodnoty (od ktorej by
samal podla jej nazoru odvodit’ zaver o prili§ vysokej cene zdanitelného plnenia) treba najprv
uviest, ze NSS v preskimavanom rozsudku opakovane akcentuje, Ze organy financnej spravy
a spravny sud nevycitali stazovatel'ke vylu¢ne to, ze cena reklamnych sluzieb bola neprimerane
nadhodnotend, ale zdoraznil viacero d’alSich dostatocne konkretizovanych okolnosti svedciacich
o neStandardnosti a ucelovosti dodavatel'sko-odberatel'ského vztahu, najmid ucelovost vyberu
obchodného partnera (body 46 — 50, bod 53). Z uz uveden¢ho dévodu st'azovatel’ka neopodstatnene
tvrdi, ze sud posudil neprimerané navySenie ceny ako rozhodnu skuto¢nost’, ktord mala u nej
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vzbudit’ pochybnosti o danej transakcii. Aj podl'a ndzoru tstavného stidu bolo okrem tejto indicie
pritomnych viacero objektivnych ukazovatel'ov rizikovosti danej transakcie, ktorym bolo potrebné
venovat’ osobitntl pozornost’ (bod 54 napadnutého rozsudku, ,,podozrivost™ sposobu uréenia ceny —
bez kalkulacie, len dohodou a bez jej preverenia u realneho poskytovatela sluzieb).

19. Stazovatel’ka tiez poukazovala na nezohladnenie existencie dalSich okolnosti v Case
uzatvarania zmluvy o dodani sluzieb. Na tomto mieste Ustavny sid povazuje za potrebné uviest,
7ze NSS v bode 49 napadnutého rozsudku vyvratil tvrdenia stazovatel'ky o vyluc¢nej dispozicii
spolo¢nosti SARCO s.r.o. s pravami k medialnemu priestoru a potvrdil, ze v rozhodnom Ccase
pravami na reklamny priestor disponovala aj spolo¢nost’” SILVI PRODUCTION s.r.0. Ani tvrdenie
stazovatel’ky o etablovanosti spolo¢nosti SARCO s.r.o. vreklamnom priestore nekoreSponduje
so zisteniami spravcu dane o absencii viacerych elementarnych prvkov vitalnej obchodnej
spolocnosti (absencia internetovej stranky, prevadzkovych priestorov, technického ¢i personalneho
vybavenia, virtudlne sidlo a pod.).

20. MozZno suhlasit’ so stazovatelkou v tom, Ze samotné vyuzivanie subdoddvatelov nie je
v obchodnom styku ni¢ nezvyc€ajné. No stcasne je potrebné k tomu dodat’, Ze podl'a zisteni spravcu
dane zo znenia zmluvy mala stazovatel’ka vedomost’ o uskutocneni plneni v subdodavkach,
ale o subdodavatel'ov sa nezaujimala. Do ramca beznej miery obozretnosti platitela dane na ucely
uistenia sa, ze sa nezucastiiuje na danovom podvode, ma podla nazoru ustavného sudu patrit
aj zistovanie, o ktorych subdodavatelov ide a zistovanie dalSich udajov o charaktere ich
podnikania z verejne dostupnych zdrojov (napr. sidlo, konatelia, poCet zamestnancov a pod.), ktoré
moézu byt relevantnymi ukazovateI'mi potencidlnej rizikovosti. Nedbaly pristup spocivajlci
v neprevereni si aspont zdkladnych verejne dostupnych udajov o subdodéavateloch aj vzhl'adom
na vysoku cenu aopakované dodanie sluzieb nemoZno v okolnostiach tejto veci povazovat
za konanie podnikatel'a s dostato¢nou starostlivost'ou a opatrnostou.

21. Pokial' ide o namietku nespravnej aplikacie inych skorSich rozhodnuti NSS (10Szfk/10/2021
a 4Stk/104/2022) v napadnutom rozsudku, ani tato nie je dovodnd. Z kontextu oddvodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ze tieto body nie st nosnymi Castami rozhodnutia. Uvedené
judikaty dokumentujuce obdobny (druhovo podobny) skutkovy a pravny stav veci o neStandardnych
obchodnych schémach a o nedostatocne vynaloZenej obvyklej obozretnosti platitela dane
v obchodnom styku poskytli najvys$Siemu spravnemu sudu ,len“ argumentaénti podporu jeho
zaverov podstatnych pre vec samu. Prevazujuca miera typovej podobnosti skutkovych a pravnych
charakteristik oboch judikatov s daiiovou vecou st'azovatel’ky opodstatituje ich pouzitie.

22. Stazovatel'ka dalej na podporu svojich tvrdeni o neoddvodnenom zavere o neprimerane
navySene] cene poukazovala v ustavnej staznosti (aj v kasacnej staznosti) na judikaty ceského
najvysSieho spravneho sudu (sp. zn. 2Afs/343/2021, sp. zn. 4Afs/164/2023), anapokon
aj na rozhodnutie tuzemského najvyssSieho spravneho sudu (sp. zn. 3Stk/11/2022), ktoré dospeli
k inym zaverom ako v tejto prejednavanej veci. Po obozndmeni sa s obsahom tychto rozhodnuti
mozno konstatovat’, Ze tieto obdobne riesili otazku, ¢i stazovatel’ mohol a mal vediet’ o svojej Gcasti
na daitovom podvode, avSak s odliSnym zaverom o tom, ¢i navySenie ceny reklamného plnenia
malo vyvolat’ u platitel'a dane podozrenie o daiovom podvode. Ustavny sud opitovne zdoraziuje,
ze skutkovy zdklad napadnutého rozsudku nie je vybudovany len a vylu¢ne na zisteni o prili$
vysokej cene. Nemenej vyznamnymi boli Specifické skutkové okolnosti, najmé zvlastny spdsob
vyberu dodavatel’a referenciou od subdodéavatel'a (SILVI PRODUCTION s. r. 0.), t. j. od subjektu,
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od ktorého mohla stazovatel'ka priamo ziskat informaciu o hodnote poskytnutého reklamného
plnenia, ale aj redlnu sluzbu, podc¢iarknuty priliSnou racionalne nevysvetlitelnou déverou medzi
hlavnymi aktérmi tohto retazca. Z tohto dovodu mozno uzavriet, ze nejde o taku typovo skutkova
podobnost’, ktord by opodstatitovala v pravnej veci stazovatel’ky aplikaciu uvedenych rozhodnuti.

23. S argumentom st’azovatel’ky o potrebe aplikovat’ na jej vec rozhodnutie Stidneho dvora vo veci
Amper Metal Kft., C-334/20 z 25. novembra 2021 sa NSS v zavere napadnutého rozsudku (bod 56)
vysporiadal dostato¢nym spdsobom a ustavny sud k tymto zaverom nema co dodat’.

24. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ka v ustavnej staznosti neuviedla skutocnosti, ktoré
by mohli mat’ za nésledok spochybnenie zaveru o nepriznani prava na odpocet dane z dovodu
nedbanlivostnej ucasti na obchodnom retazci poznadenom dafiovym podvodom. Ustavny sud
zastava nazor, ze NSS vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie dostatoéne odévodnil, pri¢om
sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi dolezitymi okolnost’ami prejedndvanej veci a s podstatnymi
argumentami a namietkami stazovatel’ky. Napadnutym rozsudkom preto nedoslo k poruSeniu ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ¢o je dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
(bod 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na zakonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu:

25. V prvom rade treba uviest, ze namietka interpretacie ustanoveni smernice o DPH v rozpore
s pravom Eurdpskej unie sa objavila (len) v konani pred najvys$S§im spravnym stidom vedenom
pod sp. zn. 2S1k/32/2024 v podobe navrhu na prerusenie konania podl'a § 100 ods. 1 pism. c) SSP
spolu s navrhom, aby std inicioval prejudicidlne konanie pred Stdnym dvorom.

26. Navrh na prerusenie staZzovatel’ka pred najvysSim spravnym sidom odovodnila tym, Ze zavery
sudu su len vo vSeobecnej rovine, a to vo vztahu k samotnému podvodu, ale najmé k vedomostnej
stranke stazovatelky, ¢o sa tyka ucasti na danovom podvode. Podla tvrdenia staZovatelky
spravcovia dane vzhladom na rozhodovaciu ¢innost NSS vnovom vyrubovacom konani
neuznavaju odpocitanie dane, a to prave s poukazom na podvodné konanie a vedomostna stranku
danového subjektu tykajucu sa na ucasti na danovom podvode. Z pohl'adu spravodlivého vyrubenia
dane a zakladnych principov prava Eurdpskej Unie to predpokladd zodpovedanie predbeznych
otazok v nasledujucom zneni, ktoré neboli judikatirou Stdneho dvora rieSené:

., 1. Ak protihodnota za zdanitelné plnenie zmysle judikatury ES predstavuje subjektivau hodnotu, je
mozné odopriet narok Zalobcovi vylucne z dovodu tvrdenia neprimeraného navysenia ceny, nakolko
mohol alebo mal vediet o danej skutocnosti, a to bez toho aby existovali jednoznacné vnutrostdtne
pravidla, ktoré by mohli predstavovat predvidatelnu skutocnost’ pre ucely vykonania overenia
zmluvného partnera pre segment reklamy, z pohladu samotnej protihodnoty za dodané zdanitelné
plnenie?

2. Ak neexistuju jednoznacné vnutrostatne pravidla pre segment reklamy je mozné pre odopretie
naroku prijat’ zaver, zZe zZalobca mal alebo mohol vediet, Ze protihodnota za dodané zdanitelné
plnenie je neprimerand, a to v pripade ak spravca dane neurcil pre dané zdanitelné plnenie
referencnu hodnotu, ktora by bola objektivnou skutocnostou pre tento zaver?



3. Ak teda neexistuje preukdzanie referencnej hodnoty z pohladu protihodnoty za zdanitelné plnenie
v predmetnej veci, ma byt jedinou referencnou hodnotou protihodnota zdanitelnych plneni
dodanych dodavatelom Zalobcu vsetkym 33 subjektom, ktorym dodavatel’ dodal identické zdanitelné
plnenia vo forme zverejnenia loga na dojednanych medialnych nosicoch, a to spésobom a v rozsahu
podla uzatvorenych zmluv v ramci medialnej kampane kulturnych podujati, nakolko ako jediny
dodavatel’ vylucne pre danu kampan disponoval pravami na zverejnenia loga tretich subjektov
v ramci organizovanej medialnej kampane kulturnych podujati?

4. Ak neexistuje referencna hodnota pre ucely konstatovania neprimeraného navySenia ceny, je
mozné zistené skutocnosti v rozsahu:

-ze dodavatel’ priznal danovi povinnost, avsak tuto si znizil fakturaciou od svojich od svojich
dodavatelov, ktori neodviedli dan do statneho rozpoctu, pricom dodavatel nedisponoval viastnym
pracovnym know - how, jednalo sa o jednoosobovu spolocnost bez vlastnych prevadzkovych
priestorov urcenych na reprezentdciu spolocnosti, bez internetovej stranky prezentujucej cinnost
spolocnosti, jej historiu, ciele, portfolio, realizované projekty, spolocnost nedisponovala
technickym ani personalnym vybavenim, konatel’” spolocnosti nemal skiisenosti, vedomosti
ani moznosti redlne zabezpecit' predmet fakturacie, mal virtudlne sidlo bez webovych stranok,
povazovat' za objektivne skutocnosti na podklade ktorych by bolo mozné prijat zaver o danovom
podvode na predchadzajucich ¢lankoch retazca? “

27. Najvyssi spravny sud prezentoval svoj ndzor, ze takto formulované otazky by neboli sposobilé
zasadnym spdsobom ovplyvnit’ zdkonnost’ zaverov prisluSnych danovych orgdnov, kedze tie
produkovali dostatocné mnozstvo dokazov okrem samotnej neprimeranosti deklarovanej ceny
sluZieb, tak aby bolo moZné uzavriet’, Ze v prejedndvanej veci staZzovatel’ka objektivne vediet’ mala
a mohla o daniovom podvode st'azovatel’ky (body 30 az 32 napadnutého rozsudku).

28. Porusenie zéakladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 1 ustavy stazovatelka oddvodiuje tym,
Ze pri rozhodovani o podstatnej otazke NSS nepredloZzil prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru,
avSak bez toho, aby namietala Ustavni neudrZatelnost’ konkrétneho dovodu, pre ktory nebola
prejudicialna otdzka Sudnemu dvoru predloZend. Zastava pritom ndzor, Ze interpretacia prava
Eurdpskej inie bola spravnymi sidmi v jej veci spochybnend rozhodnutiami ¢eského najvysSieho
spravneho sudu a tuzemského najvyssieho spravneho sudu (por. bod 22 tohto uznesenia).

29. Ustavny std uz konstatoval, e konanie podla ¢l. 267 ZFEU je zaloZené na del'be uloh medzi
vnutroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom. Je vecou len vnutroStitneho sudu, pred ktorym zacal
spor a ktory nesie zodpovednost’ za stidne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti
veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otdzke pre vydanie rozsudku vo veci samej,
ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sudnemu dvoru (IIL. US 388/2010, III. US 18/2018,
I1I. US 39/2017).

30. Pokial’ ide o subjekty opravnené, resp. povinné predlozit’ prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru
(¢l. 267 ZFEU) je mozné najvyssi spravny sud, ktory vystupuje v pozicii kasaéného stidu povazovat
za sud, ktory je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ked’ sa v konani pred nim vyskytla otazka
nutnosti vykladu prava Unie, kedze pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti proti jeho rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok. AvsSak povinnost predlozit prejudicidlnu otdzku nevznika
v kazdom pripade. Sudom, ktoré su z dovodu svojho postavenia vo vnltrostaitnom sidnom systéme
povinné predkladat’ prejudicialne otazky, takd povinnost nevznikne za splnenia niektorého



alebo viacerych nasledujucich predpokladov definovanych Sudnym dvorom v rozsudku CILFIT
[C-283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavrdo SpA v. Ministri of Health, (1982), EU:C:1982:335]:
a) ak by odpoved’ na prejudicialnu otazku nemala ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zékladu
na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otdzku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sudnym dvorom,
alebo o pravnu otazku, ktord sa vyrieSila v judikatire Sudneho dvora bez zretela na to, v akych
konaniach bola predlozena (princip ,, acte éclairé*),

¢) ak je vyklad prava Eurdpskej Unie taky jasny, ze nevznikaju ziadne rozumné pochybnosti
o vysledku (princip ,,acte clair® porov. rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 2021, C-561/19,
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 33).

31. Ustavny std uZ vo svojej rozhodovacej &innosti rovnako konstatoval, Ze v pripade, ak sud, ktory
je sudom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Zziadneho opravného prostriedku, nepredlozi
prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvéra sa otdzka ustavnosti jeho postupu
so zretel'om na zakladné pravo na sadnu ochranu a zédkladné pravo na zakonného sudcu.

32. Reflektujic uvedené vychodiskd, a to v kontexte dostatocnosti odévodnenia zamietnutia navrhu
na preruSenie kasa¢ného konania a nepredloZenia prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru, Ustavny
sud po preskiimani napadnutého rozsudku konstatuje jeho ustavnil udrzatel'nost’. Najvyssi spravny
sud totiz po spravnom argumentacnom uchopeni podstaty prejudicialnych otazok (body 30, 31)
zrozumitel'ne vysvetlil, ze dovodom na nepredlozenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru je
irelevantnost’ polozenych otazok, o je jednym z dévodov na nepredlozenie veci Sudnemu dvoru.

33. Z tohto dovodu ani ndmietka staZovatelky tykajlica sa 1 zamietnutia navrhu na prerusenie
konania a predloZenie prejudicidlnych otazok Sidnemu dvoru nie je dovodna, o viedlo ustavny sud
k odmietnutiu Ustavnej st'aznosti v asti namietajucej porusenie zdkladné¢ho prava na zakonného
sudcu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K navrhu st'azovatel’ky na preruSenie konania a Ziadosti o predloZenie prejudicialnych
otazok Stidnemu dvoru Europskej unie:

34. Ustavny sud musi v tejto suvislosti zdoraznit’ svoju tlohu ochrancu ustavnosti (¢l. 124 ustavy),
¢o znamena, Ze posudzuje Ustavnost, a do jeho pravomoci nespada podavat’ zavazny vyklad prava
Eurdpskej tnie, ktory je vylu¢nou zodpovednostou Sudneho dvora. AvSak aj ustavny sud sa moze
pri vykone svojich pravomoci dostat’ do situacie, ked’ sa na neho bude vztahovat povinnost
predlozit prejudicidlnu otazku na rozhodnutie Stidnemu dvoru (pozri napr. IV.US 206/08).
Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznika v kazdom pripade (por. bod 30 tohto uznesenia).

35. Ustavny sad zastava nazor, Ze ani pripadné zodpovedanie stazovatelkou navrhnutych otazok
by nemalo vzhl'adom na uz uvedené dovody na jej vec ziaden objektivny dosah. Stazovatel'ka
totiz v sformulovanych otdzkach (najmé ¢. 1 az 3) obsiahla len skutkovi okolnost’ tykajucu sa
neprimerane nadhodnotenej ceny zdanitelného plnenia, ktoré navySe interpretuje izolovane.
Otazkami v navrhovanom zneni totiZ evidentne opomina podstatny dovod, pre ktory jej odmietnuty
odpoCet dane, ato dostatocné mnozstvo konkretizovanych okolnosti smerujici k zaveru,
ze v okolnostiach danej veci stazovatelka mohla a mala vediet o svojej Uc€asti na danovom
podvode.



36. Ustavny siid preto nenaiel dovod na za¢atie konania o prejudicidlnej otazke podla ¢l. 267
ZFEU, ked?e vyklad prava Eurdpskej tnie nebol pre jeho rozhodnutie nevyhnutny. Z uvedenych
dovodov zamietol navrh stazovatel’ky na preruSenie konania (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

37. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi jej poziadavkami
uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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